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«H A L O T T A K R Ó L  JO T , V A G Y  SE M ­
M IT ” je lig e  M ILA N O . L e h e te tle n  
Ö n n e l e g y e té r te n ü n k .  P it ig riU i h a lá ­
lá ró l  s zó lv a  M á r ia  B é la  e g y s z e rű e n  
n e m  h a l lg a th a t ta  e l  a z t  a z  „ I ro d a l­
m o n  k ív ü l i”  té n y t ,  h o g y  e  to r in ó i  
p o n y v a sz e rz ő  a n n a k  Id e jé n  a z  o la sz  
G e s ta p o  b e sú g ó ja  v o lt.  H isze n  eg y ­
ré s z t  s ú ly o s  é le tra jz i  té n y r ő l  v a n  szó , 
m á s ré s z t  P it íg rilH  te v é k e n y s é g e  m in ­
d e n  m á s  v o n a tk o z á s b a n  is  „ i ro d a l­
m o n  k ív ü l i” . „ A m e n n y ire  a z  ö n ö k  
s o v in iz m u s á t is m e re m , b iz o n y o s  v a ­
g y o k  a b b a n ,  h o g y  s a j á t  í r ó ik k a l  s o k ­
k a l  ta p in ta to s a b b a k ,  p e d ig  a  m a g y a r  
Í ró k  s e re g e  s e m  á ll c s u p a  a r k a n g y a l ­
b ó l. A  s z ó  n e m  illáik u g y a n  e  m ű f a j ­
h o z , d e  e z e n tú l k ív á n c s ia n  le se m  
n e k ro ló g ja ik a t  o ly a n  m a g y a r  író k ró l ,  
a k ik  a  fa s iz m u s  é v e ib e n  — h o g y  f i ­
n o m a n  s z ó lja k  — n e m  ta r to z ta k  az  
e lle n á lló k  k ö z é ”  — í r j a  ö n .  M i p ed ig  
(m e r t  ro s s z íz ű n e k  t a r t j u k  a z  I ly e n  
e l ő r e - f e í v á n c s i s k o d á s t ) ,  a z t  
j a v a s o l ju k :  la p o z z o n  v is sz a fe lé  In ­
k á b b , s  a z t  fo g ja  ta lá ln i ,  h o g y  a  m a i 
m a g y a r  s a jtó  v a ló b a n  a z  „ I ro d a l­
m o n  b e lü li”  t é n y e k e t  s o ro l ja  e ls ő s o r­
b a n  — h a  v a ló d i í ró in k ró l  v a n  s z ó ; 
d e  n e m  h a l lg a t ja  e l  a z  „ Iro d a lm o n  k í ­
v ü li”  b o t lá s o k a t  s em  — h a  v a n n a k  
i ly e n e k . A n n a k  a  je l ig é n e k  n e v é b e n , 
h o g y  „ H a lo t ta k ró l jó t ,  v a g y is  ig a z a t” .

N A G Y  Z O L T Á N , R E T S A G . J o g o s ­
n a k  ta lá l ju k  a z t  a  p a n a s z á t ,  h o g y  az  
ü n n e p i  k ö n y v h é t  e se m é n y e i tú ls á g o ­
s a n  a  n a g y v á r o s o k b a  ö s s z p o n to s u l­
n a k . „ V á s á ro k o n  é s  b ú c s ú k o n  a  
g lc c s á ru s o k  a  le g k is e b b  fa lv a k b a n  
is  fe lü t ik  s á t r a ik a t ,  d e  k ö n y v s á t r a t  
m é g  n a g y k ö z s é g e k b e n  se  lá tn i  s o h a ”
—  í r j a .  V a ló b a n : a  fö ld m ű v e s sz ö v e t­
k e z e ti k ö n y v te r je s z té s  e z t is , a  f a ­
lu s i  k ö n y v s á t r a t  Is k ip ró b á lh a tn á ,
h á th a  b e v á l ik .

B A L L A  A D A M , G Y Ő R. A z t a  b i ­
zo n y o s  ta b ló t ,  m e ly e t ö n  P e s te n  lá ­
to t t ,  m l is  m e g n é z tü k . N em  t a r t ­
j u k  „ t is z te le t le n n e k ” . A  s z o k á s , m e ­
ly e t  k e z d e tb e n  s o k  la p tá r s u n k h o z
h a s o n ló a n  m i is  s zó v á  t e t t ü n k : m ié r t  
k e ll  ü z le te k  k i r a k a tá b a  h e ly e z n i az  
é re t ts é g i  ta b ló k a t  — az  é v e k  s o ­
r á n  m in d e n  v á ro s b a n ,  G y ő rb e n  Is 
m e g h o n o so d o tt. H o g y  a  d iá k o k  k a r i ­
k a tú r á k a t  Is ra jz o ln a k  ta n á r a ik r ó l ,  
a k á r c s a k  ö n m a g u k ró l?  E z n e m  te ­
k in té ly ro m b o lá s ,  In k á b b  a  s z e re te t ,  
a  m e g h itts é g  je le .

SZ IK E S S FE R E N C , N A G Y K Ő R Ö S.
„ É lje n  a  m o d e m , ú j  s z e n t T o rz  d á -  
r id ó ! ”  — í r j a  ö n  b ö k v e rs é b e n , 
m e lly e l S o m o g y i G yőző  g r a f ik á i t  k í ­
v á n ja  je lle m e z n i. (M ú lt h e t i  s z á ­
m u n k b a n  m u ta t tu k  b e  a  m ű v é sz  t i­
z e n h é t ra jz á t .)  S z e r in tü n k  S o m o g y i 
G yőző  n e m  a v a t ja  s z e n tté  a z  e m ­
b e r i  to rz u la to t ,  h a n e m  k ig ú n y o lja .  
N em  a r r a  szó lí t  fö l, h o g y  „ Ü ljü k  a  
S zép ség  h a lo t t i  t o r á t ! ” , h a n e m , h o g y  
n é z z ü n k  sze m b e  a  m ú l t  ö rö k le te s  
to rz u la ta iv a l ,  s n e v e tv e  b ú c s ú z ta s s u k  
el. N em  é r t jü k ,  e g ra f ik á k b a  m i­
k é n t  l á th a t t a  b e le  k e d v e s  o lv a só n k  
a  „ h o ss z ú , lo n c so s  h a jú ” , m a i f ia ­
ta lo k a t .  S o m o g y i G y ő ző  n e m  ő k e t 
á l l í t ja  p e lle n g é r re .  H a n e m  a  g y a n a k ­
v ó , b iz a lm a tla n , s a j á t  ir r a c io n á l is  
s z o ro n g á s a i m ia t t  m in d e n re  k é sz  j e l ­
le m e t:  tö r té n e lm i ö rö k s é g ü n k  ro s z -  
s z a b b lk  fe lé t.

T Ó T H  L Á S Z L Ó , B U D A P E S T .
Ö rö m m el n y u g tá z tu k  le v e lé t ,  m e ly ­
b e n  a r ró l  í r ,  h o g y  a  v á la s z tá s i  je lö ­
lő g y ű lé s e k  h a n g u la tá t  „ fo r r ó b b á  és 
s z e b b é ”  te sz i a  g y ű lé s t  b e v ez e tő  
v e rs ,  m e ly e t á l ta lá b a n  k i tű n ő  e lő a d ó k  
to lm á c s o lá s á b a n  h a llo tt ,  ö n t  m e g le ­
p i. m l te rm é s z e te s n e k  v é l jü k ,  h o g y  
„ I ly e n  s z é p e n  m e g fé r  e g y m á s  m e lle it  
k ö lté s z e t  é s  p o l i t ik a .”  1

G Y . B ., B U D A P E S T . „ H a  é n  író  
v o ln é k , m e g p o fo z n á m  a z t  a  k r i ­
t ik u s t ,  a k i  a  k ö n y v e m rő l  ro s sz a t  í r ”
— k ö z li. V é le m é n y e  re n d k ív ü l  f é r ­
f ia s , d e  k é r jü k ,  g o n d o lja  m e g :  a  k r i ­
t ik u s n a k  — h a  v a ló b a n  az  —  é rv e i 
v a n n a k .  A  p o fo n  p e d ig  n e m  e lle n é rv .

FO D O R  Z S U Z S A , P A P A . N y u g a t-  
E u ró p á b a n  já r v a  a z t  ta p a s z ta l ta ,  
h o g y  az  ű j  k ö n y v e k  r e k lá m ja  s em ­
m iv e l se  s z e m é rm e s e b b  o tt ,  m in t  — 
m o n d ju k  —  az  ú j  b o ro tv a k ré m e k é .  
H a  m e g je le n ik  e g y  s ik e r e s n e k  íg é r ­
k e ző  k ö n y v , p la k á to k  le p ik  e l a  f a ­
la ika t é s  h i r d e té s e k  az  ú js á g o k a t :  
e g y  m ű , eg y  Író  fé n y k é p e s -s z ö v e g e s  
n é p s z e rű s íté s e  ez, a  r e k lá m  e s e ­
m é n n y é  a v a t ja  a  k ö n y v e t  é s  Is m e r t  
V a lak iv é  a  sze rz ő t. A  m i k ö n y v h ir ­
d e té s e in k  s o k k a l s z e ré n y e b b e k , é sz - 
r e v e h e te tle n e b b e k , ö s sz e m o só b b a k , 
e z é r t  h a t  o ly a n  a r á n y ta la n n a k ,  h a  a 
N y ito t t  k ö n y v  c ím ű  té v é m ű s o r  v i­
s z o n t tú ls á g o s a n  n a g y  — és  n e m  is  
m in d ig  m e g é rd e m e lt  —  re k lá m o t 
c s in á l  e g y -e g y  k ö n y v n e k  é s  s ze rz ő ­
jé n e k .  „N em  le h e tn é n k  sz e m é ly re -  
m ű re  szó ló b b a k , h a r s á n y a b b a k ,  e g y ­
s z e rs m in d  a r á n y ta r tó b b a k ? ”  — k é rd i  
ö n .  E z t k é rd e z z ü k  m l Is. B á r  m e g ­
je g y e z z ü k : n á lu n k  m é g  íg y  Is, m o s t 
la  k a p ő s a b b a k  a  k ö n y v e k , h a m a rá b b  
v á s á r ló r a  ta lá ln a k ,  m in t  N y u g a t-  
E u r ó p á b a n .

SERES M IH Á LY , SZ E G E D , ö n  
s z e r in t  P e tő f i  a  n a g y o b b  k ö ltő , b a ­
r á t j a  s z e r in t  A dy . S z á z a s b a n  fo g a d ­
ta k ,  és  m in k e t  k é rn e k  fe l d ö n tő b í­
ró n a k .  D ö n té s ü n k : c s e ré l je n e k  s zá ­
zas t.

VISSZHANG_______
S zórakozni is

Mikolajcsik Péter: Maszk

Ügy látszik E. I. nem kedveli, 
sőt helyenként nem is érti Tho­
mas Mannt Mondhatnánk: ez az 
ő baja, egészen addig, míg szubjek­
tív érzeményeit nem szövi az ÉS 
jó szándékú olvasóinak tudatába. 
Filiszterség, költőiség, zsenialitás 
című cikkében (1975. május 24.) 
úgy állítja be századunk egyik leg­
nagyobb íróját, mint beteg hajla­
mait szívósan elfojtó, a polgári 
élet küzdőterein ravaszul győze­
delmeskedő (vagyis számító-ráme­
nős) nyárspolgárt. E jelzők bárki 
jellemének fényét veszik az ide­
gen szemében.

Nézzük tehát, hogyan jellemzi 
Thomas Mannt E. I., s hogyan re­
tusálja a róla eddig kialakult ké­
pet? Retusálás? Igen, hisz’ a szer­
ző láthatóan örül, hogy a Spiegel 
„kellemesen csúfondáros” módon 
tálalja a szóban forgó levelezést. 
Szívesen tartja lámpafiénybe az 
író „dicstelen bukásait”, melyeket 
ugyan nem az élet és a szellem 
diktálta küzdelmek során szenve­
dett el, hanem egy lübecki gimná­
zium korhadt padjai között. Nem 
csodálkozunk azon, hogy ilyen kor­
látolt normák mellett az „anyagi 
eszközeit és társadalmi lehetősé­
geit” pontosan felmérő Thomas 
Mannt elvetendően számítónak 
tarja. Eddig még a Spiegel „csú­
fondáros hangú” recenzense sem 
jutott, ő csupán „fensőségesebb va­
lóságérzékről” ír, hisz a csúfon- 
dárosság aligha fér meg az „elő­
nyös megfogalmazás” öltözékében. 
Ezek szerint tehát korán örült a 
szerző a „csúfondáros” beszámoló­
nak.

Ennél azonban még zavarosabb 
gondolatokkal is találkozunk.

E. I. a filiszterség jelzőjével il­
leti az írót, aki akkor már túl 
volt a Nobel-díjas Buddenbrook 
ház megalkotásán. Aztán pedig 
megkockáztatja azt a rosszindulatú 
feltevést, mely szerint Thomas 
Mann elfogadottságát és zseniali­
tását bundázásnak, tucatnyi szűk 
látórörű, kicsinyes, fantáziátlan

Lehetetlen nem egyetérteni Szé­
kelyhídi Ágoston Szórakoztatva 
élni? című cikkének (ÉS, május 
24.) szándékával. Igaza van, ami­
kor azt szeretné, hogy az embe­
rek szabad idejük minél nagyobb 
részét fordítsák művelődésre, ta­
nulásra, nemes ismeretek megszer­
zésére. Megértem indulatait, ami­
kor ostorozza a klubok, művelő­
dési házak, téeszek hibáit, egyes 
klubvezetők helytelen szemléletét, 
módszereit, összegező megállapí­
tása azonban túlságosan magasz­
tosan, sőt utópisztikusán hangzik: 
„Az önalakítás, a szellemi önálló­
ság, a sokoldalú tevékenység sza­
badságának ideje jött el. Az az 
életforma, amely képes egységbe 
fogni a munkát, o társadalmi lé­
tezést és a magánéletet, és ame­
lyet a »alkotva, és művelődve él­
ni« eszménye fejet ki."

Tolakodik a közhely: az élet 
nem ilyen egyszerű! A túlzó szi­
gorúság, a nem meggondolt köve­
telmény, a művi életforma-ideál a 

I közművelődés ellen, sőt az ember 
ellen fordulhat, bármennyire jó 
szándékot tükröz.

Megtudtuk a cikkből, hogy a 
szép vidéki klub rosszul szerve­
zett író-olvasó találkozóján alig 
voltak néhányan, miközben a fia­
talok a különféle helyiségekben 
táncoltak, a héten több ízben 
„Csak szórakoztak". A  helyszín 
viszont nagyon vonzó volt. Hát 
azért ez sém utolsó dolog! Elvég­
re az ízléses művelődési ház már 
önmagában is ellát sajátos nép­
művelő feladatokat. Az ott napon­
ta megfordulók már talán a saját 
otthonukat is másképpen fogják 
berendezni, ha tehetik. Formáló-

Retusálás?
ember (ezt jelenti a nyárspolgár a 
Magyar Értelmező Kéziszótár sze­
rint) alkotta „titkos erők” meglo- 
vagolásának köszönheti. Érdekes 
viszont az, hogy e nyárspolgárok 
már rég eltűntek, a „számító” írót 
azonban újra és újra keresi, talál­
ja, és ünnepli az egész világ.

A cikkben külön bekezdés tanús­
kodik arróL, hogy E. I. nem érti 
Thomas Mannt. A banát búcsúleve­
lére írott választ a Mann-i tartás 
„ellenállhatatlanul komikus” m eg­
nyilvánulásának tartja, s nem is­
meri fel benne az íróra oly annyi­
ra jellemző, mélységesen művészi 
iróniát. Az idézőjel nélkül Vett, 
és nagyon is megszívlelendő esz­
tétikai tartást sem megkérdő­
jelezni, hanem aláhúzni kellene.

„A filiszteri és a költői elem 
mulatságosan és sokafcmondóan 
egyesül, ahányszor Mann a nemiség­
ről beszél” — írja a szerző. Kár, 
hogy nem tudott jobb mulatsá­
got találni a maga kreálta össze­
függésekben való gyönyörködés­
nél. Mann valóban sokatmon- 
dóan beszél a nemiségről, ameny- 
nyiben állítja, hogy az ösztönöket 
kordában kell tartani (nem pedig 
elfojtani!) a teljesítmény érdeké­
ben. E. I. viszont ezek szerint az 
ösztönök szabályozását is helyte­
lennek tartja, s ezzel bizonyos er­
kölcsi anarchizmust pártol.

Végül Mannt idézi, aki a szexua­
litás költőisége mellett foglal ál­
lást, majd — tévesen és értelmet­
lenül — azonosítja ezt a „költői 
körülbugyolálást” az ösztönök kí­
méletlen visszaszorításával. A 
befejező mondatban pedig azt ál­
lítja, hogy Thomas Mann csak 
aszketizmusának köszönheti, hogy 
sikerült úrrá lennie beteges hajla­
main. Sajnos, a szerző úgy járt, 
mint Katja Mann nagybátyja, 
Friedrich titkostanácsos, aki fel­
háborodott Gustav von Aschen- 
bachon, nem látva meg benne a 
tökéletes szépség igézetébe került 
művészt. Látszólag örülhetne E. I.,

dik ízlésük. Ez persze kevés, 
ízléses helyen is lehet ízléstelenül 
időt tölteni.

„A harcedzett író” a néhány 
„beterelt” embernek beszélt, tré­
fálkozott, majd bosszúsan átvette 
a tiszteletdíjat. Megértem az ő 
és kísérője kesergését. De ha már 
ott voltak, megkérdezték-e pél­
dául azt, hogy a fiatalok (és a 
nem fiatalok) — akik a többi he­
lyiségben csak magnóztak, táncol­
tak és más „haszontalan” dologra 
fecsérelték szabad idejüket —, va­
lóban csak „szórakozva élnek?” 
Megtudható ott is, másutt is, hogy 
a középiskolai, az egyetemi hall­
gatók, az ipari tanulók legalább 
három-négyszer annyit tanulnak, 
mint elődeik harminc-ötven évvel 
ezelőtt. Olyannyira, hogy túlnyo­
mó többségüknek egyszerűen 
nincs szabad ideje, a sportra, test­
edzésre pedig szinte nem is kerül 
sor. No, azért nem szorulnak nagy 
'sajnálatra. Sokan kerítenek ma­
guknak szabad időt. Eltöltik azt 
így vagy úgy: szerelemmel, műve­
lődéssel, közösségi élettel vagy ép­
pen haszontalanul, „agyoncsapva 
az időt”. Táncolnak beatre, és 
egyre többen tiszta forrású nép­
zenére.

Igaza van Székelyhidinek ab­
ban, hogy a szabad idő mind na­
gyobb részét kell okos művelő­
désre, nemes szórakozásra fordíta­
ni. Csak azt. ne reméljük, hogy a 
mind nagyobb szabad idő létre­
jöttével arányosan nő az olvasók, 
a művelődve szórakozók, a szín­
ház-, koncert- és tárlatlátogatók 
száma. A tudati fejlődés sajnos 
meg szerencsére ennél sokkal las­
súbb és kacskaringósabb.

hiszen az elbeszélés valamennyi 
részlete mögött valóságos élmény 
húzódik meg. Katja Mann szerint 
tó Mann a „bájos fiú iránti tet­
szését Aschenbach személyére vit­
te át”, csakhogy „szélsőséges szen­
vedéllyé stilizálta”! E tetszést, úgy 
látszik hat gyermekének "anyja 
sem kifogásolta, sőt biztosan állít­
ja, hogy férjén kívül senki sem 
lett volna képes az egyszerű él­
ményből a Halál Velencében tör­
ténetét megírni. (Lásd: Katja 
Mann: Megíratílan emlékirataim, 
Nagyvilág 1975/5).

Egy ilyen rosszindulatú és ha­
mis cikk megjelenése után meg­
lehetősen kétkedve olvassuk majd 
az ÉS hasábjain az íróról megje­
lenő, bizonyára kötelezően pozitív 
hangvételű centenáriumi mélta­
tást. Ezzel az érzésünkkel nyil­
vánvalóan nem állunk egyedül

Szutrély Péter
és

Tonelli Miklós
a Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem hallgatói, az ORVOS- 
EGYETEM című lap társadalmi 

munkatársai

Remélem, Szutrély Péter és To- 
nelli Miklós aggodalmas kétke­
dését nem csigázza az elviselhe- 
tetlenségig, hogy e heti számunk­
ban a „pozitív hangvételű mél­
tatást” éppen a rosszindulatú és 
értetlen E. 1. írta Thomas Mann- 
ról. A méltatás főként Thomas 
Mann iróniáját boncolja, amelyre 
a levélírók szerint E. 1. süket. 
Nemcsak iróniátlan vagyok, ha­
nem irigy is: szabályszerűen el­
sárgultam hozzászólásuk olvasása 
közben, olyan pompás iróniáról 
tettek levelükben tanúbizonyságot.

E(örsi) l(stván)

Bevezettük a szabad szombato­
kat. Most sorolhatnánk azokat, 
akik megnövekedett szabad idejü­
ket nem koncerttermekben, író­
olvasó találkozókon, könyvtárak­
ban és TIT-előadásokon töltik el. 
Igen: tegyünk meg mindent, hogy 
elmenjenek ezekre a helyekre is. 
Mégis sokan társadalmilag is 
hasznos „maszek” munkát vállal­
nak inkább, hogy maguk és csa­
ládjuk számára magasabb élet- 
színvonalat teremtsenek, gyerme­
keiket közép- és főiskolára küld- 
hessék. Megint mások saját ke­
zükkel építenek családi házat, la­
kást. Nesze neked népművelés, 
mondhatnánk. Igen ám, de ezek­
ben az új házakban már fürdő­
szoba is van. Az új lakásban né­
ha egymás mellett van a gombo­
lyaggal játszó cica, a szentkép, a 
televízió, a modern bútor és_ a 
másik helyiségben az angolvécé. 
Mondhatjuk-e, hogy az a munkás 
vagy paraszt, aki szabad idejét 
ilyen otthon létrehozására fordítja, 
kireked a közművelődésből? Én 
aligha hiszem! A közművelődés­
nek talán legnagyobb eredménye, 
sőt előfeltétele a civilizált otthon 
megteremtése, az új, higiénikus 
életforma kialakulása, az embe­
ribb élet igénye.

Tudom, hogy Székelyhídi Ágos­
ton azokról ír, akiknek sok sza­
bad idejük van és ezt kizárólag 
léhaságokkal akarják eltölteni, ezt 
mintegy életformává teszik. Vi­
szont azt állítja, hogy ez az élet­
forma rendkívül elterjedt, növek­
vő és szinte uralkodóvá válik. 
Hol? Egyes klubokban és művelő­
dési házakban?

Igaz, ezt a veszélyt is látni kell. 
Csak a tánc, csak a giccses slá­
gerek elfogadása, s közben az 
igazi kultúra és művészet elta- 
szítása létező jelenség fiatalok és 
nem fiatalok körében egyaránt. A 
„szórakozva élni” életforma ve­
szélyével szemben viszont a leg­
főbb fegyver: a harc az unalom 
ellen. Az ember természetes igé­
nye, hogy jól érezze magát. A 
közművelődés a munkahelyen (s 
már az óvodában is) elkezdődik, 
örömet, szórakozást, sőt játékos­
ságot kell találnunk a munkában. 
Ez a szocialista brigádmozgalom 
titka is. A legnagyobb veszély 
mindenki számára az, ha munka­
körében unatkozik. Munkáját kel­
letlenül végzi. Munkahelyen új és 
új ismereteket nem szerez. Mun­
katársaival gondolatokat nem cse­
rél és alig várja, hogy a mun­
kaidő végeztével elmenjen a 
klubba egyet „csörögni”, vagy a 
kocsmába egyet-kettőt, sőt tázet- 
húszat inni. Az unalom fenyeget­
heti a szabad idő eltöltését is. A 
könyv, amelyet az olvasó nem 
ért; a zene, amely nem hatol be 
hallgatójának érzelmi világába; az 
előadás, amely elvont vagy frázi­
sokkal teli; taszító, mert éppen 
annak a hallgatónak unalmas. A 
nevelés „dühének” is lehetnek ál­
dozatai!

Én nem rendültem meg attól,
hogy az egyik termelőszövetkezet 
üdülésre és kirándulásra fordította 
szociális és kulturális alapját, bár 
az ilyen egyoldalúságot magam is 
megkérdőjelezném. Viszont irreá­
lisnak érzem art a követelmény­
szerű megállapítást, hogy „az ön­
ként akart és vállalt művelődés és 
teremtő tevékenység a szórakozás 
szerepét is betölti. . Teljesen bi­
zony nem! Ám legyen az önként 
akart és vállalt művelődés és te­
remtő tevékenység szórakozás is! 
De ha kizárólag ezt tekintjük és 
akarjuk a szórakozásnak, akkor a 
jövőben már senki sem fog például 
ultizni és meccsekre járni? (E ket­
tőt száz és száz kedvteléssel lehet 
behelyettesíteni.) A szórakozásnak, 
a kikapcsolódásnak vannak az alko­
táson és a művelődésen kívül le­
vő ártalmatlan, hasznos és semle­
ges szférái is. A közművelődés, a  
jónak vélt életforma elterjesztése 
hát valóban nem inkvizícióval, 
hanem türelmes aprómunkával és 
a sok emberi jelenség békés egy­
más mellett élésével valósul meg. 
Elvi alapon! »

Pécsi Ferenc

1975. JUNIUS 7.
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