Szerkesztoi
uzenetek

»HALOTTAKROL JOT, VAGY SEM-
MIT* jelige MILANO, Lehetetlen
Onnel egyetértenunk. Pitigrilll hala-
larél szolva Madria Béla egyszeriien
nem haligathatta el azt az ,irodal-
mon kivilli” tényt, hogy e torinéi
ponyvaszerz6 annak idején az olasz
Gestapo bestligéja volt. Hiszen egy-
részt silyos életrajzi tényrdl van sz0,
mdsrészt Pitigrilll tevékenysége min-
den madas vonatkozdasban is ,irodal-
mon kiviili”, ,Amennyire az OUOnik
sovinizmusdt ismerem, bizonyos va-
gyok abban, hogy sajit irédikkal sok-
kal tapintatosabbak, pedig a magyar
irék serege sem &ll csupa arkangyal-
bél, A szé6 nem illik ugyan e mdfaj-
hoz, de ezentil kivancsian lesem
nekroldgjaikat olyan magyar {rokrol,
akik a fasizmus éveiben — hogy fi-
noman széljak -~ nem tartoztak az
ellendllék kozé” — irja On. Mi pedig
(mert rossziziinek tartjuk az ilyen
eldre-kivdnecsiskoddst), azt
javasoljuk: lapozzon visszafelé in-
kébb, s azt fogja taldlni, hogy a mal
magyar sajté valéban az ,irodal-
mon beliili” tényeket sorolja elsdsor-
ban — ha valédi iréinkr6l van szé;
de nem hallgatja el az ,irodalmon ki-
viili” botldsokat sem — ha vannak
llyenek. Annak a jeligének nevében,
hogy ,Halottakrol jot, vagyis igazat"”,

NAGY ZOLTAN, RETSAG. Jogos-
nak taldljuk azt a panaszat, hogy az
innepi konyvhét eseményei tulsdgo-
san a mnagyvarosokba O#sszpontosul-
nak, , Vasirokon és bucstkon a
gicesdrusok a legkisebb falvakban
is felUtik satraikat, de Xkonyvsatrat
még nagykdzségekben se latni soha”
- {rja. Val6ban: a féldmfivesszévet-
kezeti konyvterjesztés ezt is, a fa-
lusi konyvsdtrat is kiprébdlhatna,
hdtha bevalik.

BALLA ADAM, GYOR., Azt a bi-
zonyos tablét, melyet On Pesten 1l4-
tott, mi is megnéztiik. Nem tart-
juk ,tiszteletlennek”. A szokds, me-
lyet kezdetben sok laptarsurkhoz
hasonléan mi is sz6vd tettiink: miért
kell {izletek kirakatdba helyeznd az
érettségi tablokat — az évek so-
rdn minden vérosban, Gydrben is
meghonosodott, Hogy a didkok karl-
katurdkat is rajzolnak tanaraikrél,
akdresak ©&nmagukrél? Ez nem te-
kintélyrombolds, inkdbb a szeretet,
a meghittség jele,

SZIKESS FERENC, NAGYKOROS,
»Eljen a modern, 1j szent Torz da-
rido!™ — frja On btkversében,
mellyel Somogyl Gyo6z8 grafikait ki-
vénja jellemezni. (Mult hetl szé-
munkban mutattuk be a mvész ti-
zenhét  rajzdat.) Szerintlink Somogyi
Gy6z0 nem avatja szentté az em-
beri torzulatot, hanem kigunyolja.
Nem arra szolit 161, hogy ,,Uljiik a
Szépség halotti torat!”, hanem, hogy
nézzink szembe a mualt OSrokletes
torzulataival, s nevetve bucstiztassuk
el. Nem értjilk, e grafikdkba mi-
ként liathatta bele kedves olvasénk
a ,hosszi, loncsos haju”, mal fia-
talokat, Somogyli Gy6z6 nem 6ket
dllitja pellengérre. Hanem a gyanak-
v6, bizalmatlan, sajat irraclonélis
szorongdsal miatt mindenre kész jel-
lemet: tdrténelmi Orokségiink rosz-
szabbik felét.

TOTH LASZLO, BUDAPEST.
Orémmel nyugtiztuk levelét, mely-
ben arrél ir, hogy a vélasztésl jeld-
16gytllések hangulatdt ,forré6bbd és
szebbé” teszi a gy(ilést bevezet§
vers, melyet dltaldban kitind elSaddok
tolmdcsoldsdban hallott. Unt megle-
pl, mi természetesnek véljlik, hogy

wllyen szépen megfér egymdés mellegt
koltészet és politika.”

GY. B, BUDAPEST. ,Ha én f{ré
volnék, megpofozndm azt a kri-
tikust, ‘aki a kényvemrél rosszat ir"
= kozH, Véleménye rendkiviil fér-
fias, de kérjiik, gondolja meg: a kri-
tikusnak — ha valéban az — érvei
vannak, A pofon pedig nem ellenérv,

FODOR ZSUZSA, PAPA. Nyugat-
EBurépdban jarva azt tapasztalta,
hogy az 1Uj kdnyvek rekldmja sem-
mivel se szemérmesebb ott, mint —
mondjuk — az 0Uj borotvakrémeké.
Ha megjelenik egy slkeresnek igér-
kez8 kdnyv, plakdtok lepik el a fa-
lakat és  hirdetések az tjsédgokat:
egy md, egy iré fényképes-sziveges
népszerlisitése ez, a reklam ese-
ménnyé avatja a kdnyvet és ismert
Valakivé a szerz6t, A mi koényvhir-
detéseink sokkal ‘szerényebbek, ész-
revehetetlenebbek, dsszemosoébbak,
ezért hat olyan arénytalannak, ha a
Nyitott kdnyv ecim tévémisor vi-
szont tdlségosan nagy — és nem is
mindig megérdemelt ~— rekldmot
csindl egy-egy konyvnek és szerzl-
jének. ,Nem lehetnénk személyre-
mire szélébbak, harsdnyabbak, egy-
szersmind aranytartébbak?” — kérdi
On. Ezt kérdezziik mi is. BAr meg-
jegyezziik: nédlunk még gy is, most
is kapdsabbak a kényvek, hamaridbb

vésdriéra taldlnak, mint Nyugat-
Eurdépdban.
SERES MIHALY, SZEGED. Un

szerint PetSfi a nagyobb ké&lts, ba-
rdtja szerint Ady. Szézasban fogad-
tak, és minket kérnek fel ddntGbi-
rénak. Dbntéslink: cseréljenek sz4-
zast.
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Mikolajcsik Péter: Maszk

Ugy litszik E. I. nem kedveli,
sét helyenként nem is érti Tho-
mas Mannt. Mondhatniank: ez az
6 baja, egészen addig, mig szubjek-
tiv érzeményeit. nem szovi az ES
j6 szandékl olvasdinak tudataba.
Filiszterség, koltbiség, zsenialitds
cimi cikkében (1975. méajus 24.)
ugy allitja be szazadunk egyik leg-
nagyobb iréjat, mint beteg hajla-
mait szivosan elfojté, a  polgari
élet kiizd6terein ravaszul gyodze-
delmesked6 (vagyis szdmité-rame-
nés) nyarspolgart. E jelzok barki
jellemének fényét veszik az ide-
gen szemeében.

Nézziik tehat, Hogyan jellemzi
Thomas Mannt E. 1., s hogyan re-
tusdlja a réla eddig kialakult ké-
pet? Retusalas? Igen, hisz’ a szer-
z5 lathatéan oriil, hogy a Spiegel
,kellemesen csifonddros” modon
tdlalja g szoban forgd levelezést.
Szivesen tartja lampafénybe az
ir6 ,dicstelen bukésait”, melyeket
ugyan nem az élet és a szellem
diktdlty kilizdelmek sordn szenve-
dett el, hanem egy liibecki gimné-
zium korhadt padjai kézott. Nem
csodalkozunk azon, hogy ilyen kor-
litolt mnorméak mellett az ,anyagi
eszkozeit és tdrsadalmi lehetOsé-
geit” pontosan felméré  Thomas
Mannt elvetendfen szamiténak
tarja. Eddig még 5 Spiegel ,csi-
fondéros hangi” recenzense sem
jutott, 6 csupan ,fensGségesebb va-
16sagérzékrol” ir, hisz a cstfon-
darosség aligha fér meg az ,el6-
nyds megfogalmazas” 6ltozékében,
Ezek szerint tehdat korédn orilt a
szerzd a ,cstifondaros” beszamolo6-
nak.

Ennél azonban még zavarosabb
gondolatokkal is taldlkozunk.

E. L a filiszterség jelzGjével il-
leti  az ir6t, aki akkor maéar tal
volt a Nobel-dijas Buddenbrook
héz megalkotasan, . Aztdn  pedig
megkockéztatja azt a rosszindulatd
feltevést, mely szerint Thomas

Mann elfogadottsagat és zseniali-
tasat bundidzasnak,
1latorordg,

tucatnyi szik

kicsinyes, fantaziatlan

Szorakozni'is

Lehetetlen nem egyetérteni Szé-
kelyhidi Agoston  Szérakoztatva
élni? cimi cikkének (ES, méjus
24,) szandékaval. Igaza van, ami-
kor azt szeretné, hogy az embe-
rek szabad idejiik minél nagyobb
részét forditsik mfivel6désre, ta-
nulésra, nemes ismeretek megszer-
zésére. Megértem indulatait, ami-
kor ostorozza a klubok, mivelG-
dési hdazak, téeszek hibait, egyes
klubvezet6k helytelen szemléletét,
médszereit. Osszegezd megéllapi-
tdsa azonban tulsidgosan magasz-
tosan, sot utépisztikusan hangzik:
»Az Onalakitds, a szellemi Ondllo=
sig, a sokoldali tevékenység sza-
badsdgdnak ideje jott el. Az az
életforma, amely képes egységbe
fogni a munkdt, a tdrsadalmi lé-
tezést és a magdnéletet, és ame~
lyet a »alkotva, és miivelodve él-
ni« eszménye fejez ki.,”

Tolakodik a kizhely: az élet
nem ilyen egyszert! A tilzé szi-
gorusag, a nem meggondolt kove-
‘telmény, a mivi életforma-idedl a
Ikozmfvelodés ellen, s6t az ember
ellen fordulhat, barmennyire jé
szandékot tiikroz.

Megtudtuk a cikkbdl, hogy a
szép vidéki klub rosszul szerve-
zett 1iré-olvasé taldlkozéjan alig
voltak néhédnyan, mikozben a fia-
talok a kiilonféle helyiségekben
tancoltak,  a héten tébb  izben
»Csak  szérakoztak”. A  helyszin
viszont nagyon vonzé volt. Hat
azért ez sem utols6 dolog! Elvég-
re az izléses mivel6dési haz mar
onmagaban is ellat sajatos nép-
muvelé feladatokat. Az ott napon-
ta megfordulék maéar talan a sajat
otthonukat is masképpen fogjiak
berendezni, ha tehetik. Formalo-

Retusalas?

ember (ezt jelenti a nyarspolgar a
Magyar Ertelmezd Kéziszotar sze-
rint) alkotta ,titkos erOk” meglo-
vagolasanak koszonheti., Erdekes
viszont az, hogy e nyarspolgarok

mar rég eltintek, a ,szamité” irét

azonban Gjra és Ujra keresi, taldl-
ja, és linnepli gz egész vilag.

A cikkben kiilén bekezdés tanis-
kodik arrél, hogy E. I. nem érti
Thomas Mannt, A barat bucsileve-
lére irott vilaszt a Mann-i tartas
sellendllhatatlanul komikus” meg-
nyilvanuldsanak tartja, s nem is-
meri fel benne az iréra oly annyi-
ra jellemzd, mélységesen mvészi
ironidt. Az idézbjel nélkiil vett,
és nagyon is megszivielendé esz-
tétikai tartdst sem megkérds-
jelezni, hanem alahtzni kellene.

»A filiszteri & a  kolt6i elem
mulatsdgosan és sokatmonddan
egyesiil, ahdnyszor Mann a nemiség.
rol beszél” — irja a szerzd. Kar,
hogy nem fudott jobb mulatsa-
got taldlni a maga krealta ossze-
fliggésekben wvalé gydnyorkodés.
nél. Mann valéban sokatmon-
déan beszél a nemiségrél, ameny-
nyiben allitja, hogy az oszténoket
korddban kell tartani (nem pedig
elfojtani!) a teljesitmény éndeké-
ben. E. I. viszont ezek szerint az
Osztonok szabdlyozisit is helyte-
lennek  tartja, s ezzel bizonyos er-
kolesi anarchizmust partol.

Végiil Mannt idézi, aki a szexua-
;:ﬁtés koltoisége mellett foglal 4l-

st,
leniil — azonositja ezt a ,koltdi
koriilbugyolalast” az oszténdk ki-
méletlen visszaszoritasaval, A
befejez6 mondatban pedig azt 4l-
litja, hogy Thomas Mann csak
aszketizmusdnak koszonheti, hogy
sikeriilt Grrd lennie beteges hajla-
main. .Sajnos, a szerzd Ugy jart,
mint Katja Mann nagyvbéatvija,
Friedrich titkostandcsos, aki fel-
héborodott Gustav von Aschen-
bachon, nem l4dtva meg benne a
tokéletes szépség igézetébe kertilt
miivésat. Latszdlag oriilhetne E. I,

majd — tévesen és értelmet-

dik {zlésilk. Ez persze Kevés.
{zléses helyen is lehet izlésteleniil
idét tolteni.

»A harcedzett iré6” a néhdny
,beterelt” embernek beszélt, tré-
falkozott, majd bossziisan atvette
a tiszteletdijat. Megértem az &
és kisérdje kesergését. De ha mar
ott voltak, megkérdezték-e pél-
ddul azt, hogy a fiatalok (és 'a
nem fiatalok) — akik a tébbi he-
lyiségben csak magnéztak, téncol-
tak és méas ,haszontalan” dologra
fecsérelték szabad idejiiket —, va-
16ban csak ,szorakozva élnek?”
Megtudhaté ott is, méasutt is, hogy
a kozépiskolai, az egyetemi hall-
gatok, az ipari tanulék legaldbb
harom-négyszer annyit tanulnak,
mint elédeik harminc-dtven évvel
ezel6tt. Olyannyira, hogy tidlnyo-
mé tobbségiliknek  ‘egyszerlien
nincs szabad ideje, a sportra, test-
edzésre pedig szinte nem is keriil
sor. No, azért nem szorulnak nagy
sajndlatra. Sokan keritenek ma-
guknak szabad id6t. Eltoltik azt
igy vagy ugy: szerelemmel, mive-
16déssel, kozosségi élettel vagy ép-
pen haszontalanul, ,agyoncsapva
az idét”. Tancolnak beatre, és
egyre tobben tiszta forrasti nép-
zenére.

Igaza van Székelyhidinek ab-
ban, hogy a szabad id6 mind na-
gyobb részét kell okos mivels-
désre, nemes szérakozasra fordita-
ni. Csak azt, ne reméljik, hogy a
mind nagyobb szabad idé létre-
jottével ardnyosan né az olvasok,
a miivelédve szérakozék, a szin-
héz-, koncert- és téarlatlatogatok
szama. A tudati fejlédés sajnos
meg szerencsére ennél sokkal las-
~stibb és kacskaringosabb.

hiszen az elbeszélés valamennyi
részlete mogolt valésagos élmeény
huzédik meg., Katja Mann szerint
is Mann a ,bdjos fit iranti tet-
52686t Aschenbach személyére vit-
te at”, csakhogy ,szélsGséges szen-
vedéllyé stilizalta”! E tetszést, gy
latszik hat gyermekének ‘anyja
sem kifogasolta, s6t biztosan allit-
ja, hogy férjén kiviil senki sem
lett volna képes az egyszerG él-
ménybdl a Halal Velencében tor-
ténetét megimi. (Ldsd: Katja
Mann: Megiratlan emlékirataim,
Nagyvilag 1975/5).

Egy ilyen rosszindulati és ha-
mis cikk megjelenése utdn meg-
lehetOsen kétkedve olvassuk majd
az ES hasdbjain az irérél megje-
lend, bizonydra kotelezden pozitiv
hargvételi centendriumi mélta-
tast. Ezzel az érzésiinkkel nyil-
vanvaldéan nem allunk egyediil

Szutrély Péter
és

Tonelli Miklés

a Semmelweis Orvostudomdnyi

Egyetem hallgatéi, az ORVOS-

EGYETEM cimi lap tirsadalmi
munkatdrsai

Remélem, Szutrély Péter és To-
nelli Miklés aggodalmas kétke-
dését mem csigizza az elviselhe-
tetlenségig, hogy e heti szdmunk-
ban a ,pozitiv hangvételfi mél.
tatdst” éppen a rosszindulaty és
értetlen E. I, irta Thomas Mann-
rol. A méltatis féként Thomas
Mann irénidjat boncolja, amelyre
a levélirok  szerint E. L. silket.
Nemcsak irénidtlan vagyok, ha-
nem irigy is: szabdlyszerfien el-
sdrgultam hozzdszéldsuk olvasdsa
kozben, olyan pompds  irénidrol
tettek leveliikben tanibizonysdagot.

E(@rsi) I(stvan)

Bevezettilk a szabad szombato-
kat. Most  sorolhatndnk azokat,
akik megnovekedett szabad idejii-
ket nem koncerttermekben, iré-
olvasé taldlkozékon, koényvtarak-
ban és TIT-elGadisokon toltik el
Igen: tegyiink meg mindent, hogy

ek ezekre a helyekre is.
Mégis sokan tdrsadalmilag is
hasznos ,maszek” munkat vallal-
nak inkébb, hogy maguk és csa-
ladjuk szamédra magasabb élet-
szinvonalat teremtsenek, gyerme-
keiket kozép- és féiskolara kiild-
hessék. Megint masok sajat ke-
zilkkel épitenek csalddi hazat, la-
kast. Nesze neked népmivelés,
mondhatnénk. Igen &m, de ezek-
ben az (j hdzakban mér fiirdo-
szoba is van. Az j lakdsban né-
ha egymas mellett van a gombo-
lyaggal jatsz6 cica, a szentkép, a
televizi6, a modern bator és a
méasik  helyiségben az angolvéce,
Mondhatjuk-e, hogy az a munkés
vagy paraszt, aki szabad idejét
ilyen otthon létrehozésara forditja,
kireked a koézmfivelédésbsl? En
aligha hiszem! A kozmivelbdés-
nek taldn legnagyobb eredménye,
s6t eldfeltétele a civilizdlt otthon
megteremtése, az uj, higiénikus
életforma kialakuldsa, az embe-
ribb élet igénye.

Tudom, hogy Székelyhidi Agos-
ton azokrél ir, akiknek sok sza-
bad idejilk van és ezt kizdrélag
1éhasagokkal akarjak eltolteni, ezt
mintegy életformava teszik. Vi-
szont azt &llitja, hogy ez az élet-
forma rendkiviil elterjedt, névek-
v6 és szinte wuralkodéva valik.
Hol? Egyes klubokban és muvelo-
dési hazakban?

Igaz, ezt a veszélyt is latni kell.
Csak a tane, csak a giccses sla-
gerek elfogadésa, s kozben az
igazi kultara és mfvészet elta-
szitisa létezd jelenség fiatalok és
nem fiatalok korében egyardnt. A
,Szorakozya élni” = életforma ve-
szélyével szemben viszont a leg-
f6bb fegyver: a harc az unalom
ellen, Az ember természetes igé-
nye, hogy J61 érezze magat. A
kozmfvelddés a munkahelyen (s
mar az 6vodaban is) elkezdddik.
Oromet, szérakozast, s6t jatékos-
sagot kell taldlnunk a munkaban.
Ez a szocialista brigddmozgalom
titka is. A legnagyobb veszély
mindenki szdmara az, ha munka-
kérében unatkozik. Munkajat kel-
letleniil végzi. Munkahelyen 1j és
1j ismereteket nem szerez. Mun-
katarsaival gondolatokat nem cse-
rél és alig varja, hogy a mun-
kaidd végeztével elmenjen a
klubba egyet ,ecstrogni”, vagy a
koesméba egyet-kettét, sb6t tizet-
huszat inni. Az unalom fenyeget-
heti a szabad 1d6 eltbltését is. A
konyv, amelyet az olvasé nem
ért; a zene, amely nem hatol be
hallgat6janak érzelmi vilagaba; az
eléadas, amely elvont vagy frazi-
sokkal teli; taszit6, mert éppen
annak a hallgaténak unalmas. A
nevelés ,diihének” is lehetnek &l-

dozatai!

En nem rendiiltem meg attél,
hogy az egyik termel&szdvetkezet
iidiilésre és kirdndulasra forditotta
szocidlis és kulturilis alapjat, bar
az ilyen egyoldalisdgot magam is
megkérddjelezném. Viszont irred-
lisnak érzem azt a kovetelmény-
szer(i megallapitast, hogy ,az on-
ként akart és vdllalt mivelodés és
teremté tevékenység a szérakozds
szerepét is betdlti...” Teljesen bi-
zony nem! Am legyen az ®Onként
akart és vallalt mdvelddés és te-
remté tevékenység szérakozés is!
De ha kizdrélag ezt tekintjiik és
akarjuk a szérakozésnak, akkor a
jovében mAr senki sem fog példaul
ultizni és mececsekre jarni? (E ket-
tot szaz és szdz kedvteléssel lehet
behelyettesiteni.) A szérakozasnak,
a kikapcsolédasnak vannak az alko-
tidson és a mfiivelédésen kiviil le-
vG drtalmatlan, hasznos és semle-
ges szférdi is. A kozmivelGdés, a
jénak vélt életforma elterjesztése
hidt wvaléban nem inkviziciéval,
hanem tiirelmes aprémunkival és
a sok emberi jelenség békés egy-
mas mellett élésével val6sul meg.
Elvi alapon! .

Pécsi Ferenc

1975. JUNIUS 7.
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